
Дело №3а-17/2019                                                             Судья первой 
инстанции
к/н 2-18000521-06-3а-25032019                                                           Ботезату 
И.Л.
                                                                                Суд Комрат офис Вулкэнешть

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е
11 июля 2019 года                                                                            мун. Комрат

Судебная коллегия Апелляционной палаты Комрат
в составе: 
председательствующего, судьи Фуженко Д.С.
судей Старчук Ш.Т. и Караяну Л.И.
при секретаре Иордановой М.,
с участием:
представителя истца ГАГАУЗКООП Колодеевой Т.,
представителя ответчиков Примэрии мун. Комрат и Совета мун. Комрат, 
Манол П.

рассмотрев в открытом судебном заседании в апелляционном порядке 
апелляционное заявление примара мун. Комрат Анастасова С.И. и 
председателя Комратского муниципального Совета Златов Г.Г. на решение 
суда Комрат офис Вулкэнешть от 23 января 2019 года по гражданскому делу 
по иску ГАГАУЗКООП к Муниципальному Совету Комрат и Примэрии м. 
Комрат об аннулировании административных актов,

заслушав доклад судьи Старчук Ш.Т. по существу дела и доводам 
апелляции, а также доводы представителя истца,

У С Т А Н О В И Л А:

1.Аргументы участников процесса:
02 февраля 2018 года истец ГАГАУЗКООП обратился в суд Комрат 

офис Вулкэнешть с иском к Муниципальному Совету Комрат, к Примэрии м. 
Комрат об аннулировании административных актов.

В обоснование иска указаны следующие обстоятельства: 28 декабря 
2017 г. Гагаузкооп было направлено предварительное заявление об отмене 
Решения Муниципального Совета Комрат от 22.12.2017 г. о передаче 
земельного участка кадастровый № *****, расположенного в мун. Комрат, 
ул. *****, в пользование МП «ЖКХ». 12 января 2018 г. Гагаузкооп направил 
в адрес ответчиков дополнительное заявление об отмене других 



административных актов, принятых относительно использования земельных 
участков, на которых расположены рынки в г. Комрат, на ул. *****- 
кадастровый № ***** и на ул. ***** - кадастровый № *****.

 26 января 2018 года на своем заседании Комратский муниципальный 
Совет рассмотрел указанные заявления Гагаузкооп и принял решение об 
отказе в их удовлетворении. 

Указывает, что спорные земельные участки находятся в пользовании 
Молдкоопа в лице территориальной организации Гагаузкооп на основании 
п.3 Постановления ЦК КПМ и Совета Министров МССР № 155 от 20 апреля 
1987 года «О мерах по улучшению работы колхозных рынков в Молдавской 
ССР», согласно которого было признано целесообразным передать 
колхозные рынки из ведения Министерства торговли в ведение Молдкоопа. 
В соответствии с п.5-8 и 10 данного постановления Молдкоопу совместно с 
соответствующими министерствами и органами местного публичного 
управления было вменено в обязанность координировать деятельность по 
улучшению условий торговли сельскохозяйственной продукцией, принимать 
необходимые меры для обеспечения полного использования материальных, 
финансовых и других средств предприятий потребительской кооперации, 
открытия новых рынков, реконструкции и благоустройства существующих 
колхозных рынков, строительства магазинов, киосков, холодильных 
емкостей, складов, павильонов на территории данных рынков. 

Во исполнение указанного Постановления ЦК КПМ и Совета 
Министров МССР № 155 от 20 апреля 1987, Распоряжением райисполкома 
Комратского районного Совета народный депутатов за 1987 год №72 от 
26.05.1987 года и для более полного удовлетворения потребностей населения 
района в разнообразных продуктах питания, установления тесных 
хозяйственных связей с колхозами и совхозами и расширение материальной 
технической базы колхозные рынки было решено передать безвозмездно на 
баланс Комратского райпотребсоюза (в настоящее время - ГАГАУЗКООП). В 
связи с этим был составлен акт приема-передачи (инвентаризационная опись 
и сличительная ведомость) от 27.05.1987 года №1, согласно которого 
Комратскому райпотребсоюзу были переданы основные средства и земля 
площадью 0,74 га. 

Земельный участок по адресу г. Комрат, ул. Фонтанная, 2 «в» был 
выделен Комратскому Райпотребсоюзу, правопреемником которого является 
Гагаузкооп, в соответствии с решением №7 Исполнительного Комитета 
Комратского районного Совета народных депутатов МССР от 24 июня 1987 
года. Указанный участок был предназначен для проектирования и 
строительства рынка для торговли скотом. В последующем организацией 
потребительской кооперации территория была облагорожена: обнесена 



бетонными плитами, уложено асфальтовое покрытие, установлены ворота, 
проведено освещение. С указанного времени земельный участок по адресу г. 
Комрат, ул. Фонтанная, 2в, находился во владении и пользовании 
потребительской кооперации, а с 2010 года на него был заключен договор 
аренды земли с примарией мун. Комрат. Плата за аренду была произведена в 
полном объеме по 01.01.2018 года.

Во исполнение нового законодательства о собственности, 
Постановление ЦК КПМ и Совета Министров МССР № 155 от 20 апреля 
1987 года было изменено Постановлениями Правительства РМ № 767 от 10 
декабря 1993 года «О некоторых мерах по улучшению коммерческой 
деятельности колхозных рынков на территории примэрий городов» и № 213 
от 4 апреля 1995 года «О внесении некоторых изменений в Постановление 
Правительства Республики Молдова № 767 от 10 декабря 1993 года». П.1 
Последнего Постановления Правительства РМ № 767 от 10 декабря 1993 
года, в п.1, было предусмотрено следующее:

«1. Возвратить безвозмездно примэриям городов Бендер, Бэлцъ, Кахул, 
Кишинэу, Орхей, Тирасполь государственное имущество, находящееся на 
рынках этих городов и переданное Молдкоопу Постановлением ЦК КПМ и 
Совета Министров МССР № 155 от 20 апреля 1987 года.

Рынки Молдкоопа, находящиеся в районных центрах; поселках 
городского типа, селах, не могут быть приватизированы или переданы 
государственным или другим структурам без согласия собственника».

Положения п.1 Постановления Правительства РМ № 767 от 10 декабря 
1993 года стали предметом рассмотрения в Конституционном Суде РМ, 
который своим Постановлением № 20 от 02.07.1998 года признал 
неконституционной ч.(1) п.1 Постановления Правительства РМ № 767 от 10 
декабря 1993 года и конституционной ч.(2) указанного п.1 Постановления 
Правительства РМ № 767 от 10 декабря 1993 года.

Истец указывает, что оспариваемые административные акты ведут к 
прекращению прав Гагаузкооп на осуществление своей деятельности на 
рынке в мун. Комрат, ул. ***** и на рынке по ул. Фонтанная 2 «В», без 
согласия Гагаузкоопа, что нарушает конституционные гарантии, 
закрепленные Постановлением Конституционного Суда РМ № 20 от 
02.07.1998 года, а открытие других рынков согласно Решений 
Муниципального Совета Комрат, № 27/1 от 22.12.2017 г., и о передаче 
указанных рынков в безвозмездное пользование МП ЖКХ согласно 
Решениям Муниципального Совета Комрат №26/37 от 15.12.2017 года, № 1/2 
от 02.01.2018 г. прямо противоречат положениям ст.108 Закона РМ №1252 от 
28.09.2000 года о потребительской кооперации, специальный закон, который 
предусматривает что земли, переданные в пользование организациям 



потребительской кооперации и их кооперативным предприятиям, сохраняют 
свой правовой режим на весь срок их существования. 

Отмечает, что положения ст.108 Закона РМ 1252/28.09.2000 года о 
потребительской кооперации, являются специальной правовой нормой, 
определяющей гарантии организаций потребительской кооперации и их 
кооперативных предприятий, включая Гагаузкооп, беспрепятственно 
пользоваться теми земельными участками, которые были переданы на 
законной основе согласно Постановления ЦК КПМ и Совета Министров 
МССР № 155 от 20 апреля 1987 года "О мерах по улучшению работы 
колхозных рынков в Молдавской ССР" и Распоряжением Исполкома о 26 мая 
1987.

Просит учесть, что осуществление прав организаций потребительской 
кооперации и их кооперативных предприятий, включая Гагаузкооп, на 
пользование земельными участками, которые были переданы на законной 
основе согласно Постановления ЦК КПМ и Совета Министров МССР № 155 
от 20 апреля 1987 года "О мерах по улучшению работы колхозных рынков в 
Молдавской ССР" и Распоряжением Исполкома от 26 мая 1987, не 
ограничено во времени. 

Что касается приобретения и/или приватизации указанных земельных 
участков, это право также гарантировано ст.108 Закона 1252/28.09.2000 года 
о потребительской кооперации в преимущественном порядке, не ограничено 
во времени и может быть реализовано по инициативе только Гагаузкооп. 
Таким образом, Гагаузкооп не утратило право на приобретение и/или 
приватизацию оставшейся части указанных земельных участков, а 
Муниципальный Совет Комрат не вправе был изменить правовой режим 
спорных земель, так как эти изменения противоречат указанной выше ст.108 
Закона РМ 1252/28.09.2000 года о потребительской кооперации.

Указывает, что оспариваемые административные акты приводят к 
незаконному принудительному прекращению деятельности рынков по ул. 
***** и ул. *****несмотря на то, что у Гагаузкооп имеются все необходимые 
разрешения на деятельность рынков, выданные Примэрией Комрат согласно 
ст. 12 Закона № 231 от 23.09.2010 года о внутренней торговле, 
действительные до 2021 года.

Гагаузкооп является юридическим лицом, зарегистрированным в 
установленном законом порядке, и осуществляет свою экономическую 
деятельность на рынках, расположенных по ул. ***** и ул. Фонтанная, 2 «В» 
как путем использования принадлежащих Гагаузкооп строений на праве 
частной собственности, подтвержденным регистрацией в Территориальной 
кадастровом органе, так и путем реализации прав владения и пользования 
прилегающих земель. При этом подчёркивают, что прилегающие земли, 



которые не были еще приобретены Гагаузкоопом на праве собственности 
используются Гагаузкоопом для ведения деятельности на рынках по ул. 
***** и ул. *****на правах аренды на неопределенный срок и это право не 
было прекращено в установленном законом порядке.

В соответствии с главами VIII и IX ГК РМ в настоящее время 
Гагаузкооп находится в арендных отношениях с примэрией мун. Комрат по 
отношению к спорной земле.

Что касается Решения Муниципального Совета Комрат №1/10 от 
27.01.2017 года О признании публичной сферы публичной собственности (о 
котором Гагаузкооп стало известно лишь из письма суда Комрат №0319 от 
11.01.2018 года о направлении в адрес Гагаузкооп ряда документов по 
гражданскому делу, в том числе и указанного решения), то данный 
административный акт лишен законной основы, так как ссылка на Закон РМ 
о местном публичном управлении N436-XVI от 28.12.2006 года является 
ошибочной. В ст. 75 указанного Закона, в тексте на государственном языке, 
для земель, занятых рынками, не устанавливается режим имущества, 
относящегося к публичной сфере административно-территориальной 
единицы.

Просят отменить как незаконные по существу, будучи изданные в 
нарушение закона: Решение Муниципального Совета Комрат №1/10 от 
27.01.2017 года О признании публичной сферы публичной собственности; 
Решение Муниципального Совета Комрат №26/37 от 15.12.2017 года «О 
передаче земельного участка, расположенного в мун. Комрат, ул. *****в 
пользовании МП ЖКХ»; Акт о констатации фактов и фактических ситуаций 
№157-1850С/17 от 14.02.2017 года; Распоряжение примара примэрии мун. 
Комрат №507 от 04.12.2017 года; Акт от 14.02.2017 года о приеме-передачи 
земли по адресу г. Комрат, ул. *****площадью 0, 1951 га к.к. *****; Договор 
о закупке работ/услуг небольшой стоимости №313 от 12.12.2017 года; 
Решение Муниципального Совета Комрат от 22.12.2017 г.№ 27/1 «о 
заявление советника Комратского мун. Совета Влах П»; об открытии 
муниципального рынка по адресу ул. ***** к.к. *****, площадью 0, 5466 га, а 
также по ул. Фонтанная, с к.к. ***** площадью 0,1951 га; Решение 
Муниципального Совета Комрат от 02.01.2018 года №1/2 «О 
функционировании муниципальных рынков» о передаче земельного участка 
кадастровый к.к. ***** площадью 0, 5466 га, расположенного в мун. Комрат, 
ул. *****, в пользование МП «ЖКХ»; Акт о констатации фактов и 
фактических ситуаций №157-1С/18 от 02.01.2018 года; Распоряжение 
примара мун. Комрат №2550 от 26.12.2017 года; Акт от 02.02.2018 года о 
приеме приеме-передачи земли по адресу г. Комрат, ул. ***** площадью 0, 



5605 га к.к. *****; Договор о закупке работ/услуг небольшой стоимости 
№2328 от 27.12.2017 года. 

В ходе судебного разбирательства, представитель истца 
председатель Исполнительного Бюро Гагаузкооп Арнаут Н.С. подал  
заявление о частичном отказе  от иска, в котором  истец отказался от 
исковых требований в части аннулирования: Акта о констатации фактов и 
фактических ситуаций №157-1850С/17 от 14.02.2017 года; Договора о 
закупке работ/услуг небольшой стоимости №313 от 12.12.2017 года; Акта о 
констатации фактов и фактических ситуаций №157-1С/18 от года; Договора о 
закупке работ/услуг небольшой стоимости №328 от 27.12.2017 года.(л.д. 237, 
том 1)

23 января 2019 года суд вынес решение, которым удовлетворил 
исковые требования Гагаузкооп, при этом суд решил:

- аннулировать решение Муниципального Совета Комрат №1/10 от 
27.01.2017 года о признании публичной сферы публичной собственности; 

-аннулировать решение Муниципального Совета Комрат №26/37 от
15.12.2017 года «О передаче земельного участка, расположенного в 
мун.Комрат, ул. Фоннтанная 2 «В» в пользовании МП ЖКХ»; 

-аннулировать Распоряжение примара примэрии мун. Комрат №507 от 
04.12.2017 года;      

-аннулировать Акт от 14.02.2017 года о приеме приеме-передачи земли 
по адресу г. Комрат, ул. *****площадью 0,1951 га к.к. *****;

-аннулировать Решение Муниципального Совета Комрат от 
22.12.2017г. №27/1 «о заявлении советника Комратского муниципального 
Совета Влах П»; об открытии муниципального рынка по адресу ул. ***** к.к. 
*****, площадью 0,5466 га, а также по ул. Фонтанная, с к.к. ***** площадью 
0,1951 га;

-аннулировать Решение Муниципального Совета Комрат от 02.01.2018 
года №1/2 «О функционировании муниципальных рынков» о передаче 
земельного участка кадастровый к.к. ***** площадью 0, 5466 га, 
расположенного в мун.Комрат, ул. *****, в пользование МП «ЖКХ»;

-аннулировать Распоряжение примара мун. Комрат №550 от 26.12.2017 
года;

-аннулировать Акт от 02.02.2018 года о приеме-передачи земли по 
адресу г.Комрат, ул. ***** площадью 0, 5605 га к.к. *****. (л.д. 51, 63-68, 
Том 2)

2.Мотивы и доводы апеллянта, указанные в апелляционном 
заявлении.

22 февраля 2019 года на это решение суда примар мун. Комрат 
Анастасов С.И. и председатель Комратского мун. Совета Златов Г.Г. подали 



немотивированное апелляционное заявление (л.д. 69, том 2), которое 
дополнили 18 марта 2019 года, в которых просили отменить решение суда 
первой инстанции как необоснованное и незаконное и вынести новое 
решение об отклонении иска. (л.д. 89-93, том 2)

Апеллянты не согласны с решением суда, считают его незаконным, 
неправомерным, необоснованным и подлежащим отмене по следующим 
основаниям.

Указывают, что в пункте № 9 решения суда – раздел оценка судебной 
инстанции указано: в соответствии со ст. 130 ГПК РМ судебная инстанция 
оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному 
на всестороннем, полном, беспристрастном и непосредственном 
рассмотрении всех имеющихся в деле доказательств в их совокупности и 
взаимосвязи, руководствуясь законом. Однако, по всему тексту решения суда 
явно усматривается применение норм, подтверждающих сторону истца – 
Гагаузкооп, что противоречит равноправному и справедливому принципу 
рассмотрения дела.

К материалам дела были приобщены архивные выписки из протоколов 
Исполнительного Комитета Комратского районного Совета народных 
депутатов Молдавской ССР за 1987 год, Протокол № 7 от 24.06.1987 года – 
повестка дня: 7/10.8 о выделении земельного участка Комратскому 
райпотребсоюзу для строительства рынка для торговли скотом в г. Комрат по 
ул. Фонтанная площадью 0,24 га, и Распоряжение № 72 от 26.05.1987 года 
Исполнительного Комитета Комратского районного Совета народных 
депутатов за 1987 года, где было решено передать колхозные рынки района 
на баланс Райпотребсоюза. 

Обращают внимание на то обстоятельство, что в решении суда указано 
в п.13 - «на баланс Комратского райпотребсоюза (в настоящее время - 
ГАГАУЗКООП)», вместе с тем, к материалам дела не приобщено 
доказательств того, что ГАГАУЗКООП является правопреемником 
Райпотребсоюза, нет акта приёма-передачи между ГАГАУЗКООП и 
Райпотребсоюзом, при этом в иске указано о наличии акта приёма-передачи 
Комратскому райпотребсоюзу, а судебная инстанция считает вышеуказанные 
обстоятельства доказанным фактом, что грубо нарушает требования ст. 118 
ГПК РМ.

Также указывают, что истец в иске, а суд в решении ссылаются на 
положение ст.108 Закона РМ N9 1252 от 28.09.2000 года «О потребительской 
кооперации» – «Земли, переданные в пользование организациям 
потребительской кооперации и их кооперативным предприятиям, сохраняют 
свой правовой режим на весь срок их существования. По просьбе 
организаций потребительской кооперации и их кооперативных предприятий 



эти земли приобретаются и/или приватизируются ими в преимущественном 
порядке согласно законодательству», однако, из искового заявления и 
решения суда следует признание факта аренды но не пользования землёй, что 
с 2010 года на рынок по ул. *****, заключался договор аренды земли с 
примэрией до 2018 года, более не заключается, т.е. с 2010 года речь идёт 
только об арендных отношениях, в пользование землю Комратский 
Муниципальный Совет и Примэрия Комрат не выделяли – истцу по делу 
ГАГАУЗКООП.

Вместе с тем, в соответствии с ч. (2) ст. 3, ч. (1) ст. 14 Закона № 436 от 
28.12.2006 года «О местном публичном управлении», местный совет имеет 
право инициировать и принимать решения в соответствии с законом по всем 
вопросам местного значения, за исключением входящих в компетенцию 
других органов публичной власти. Таким образом, Комратский 
Муниципальный Совет законно принял вышеуказанные решения, поскольку 
земля под обоими рынками принадлежит муниципию, принято Положение о 
муниципальных рынках, а положение о функционировании рынка 
ГАГАУЗКООП не утверждается Советом, так как органы местного 
публичного управления обладают автономией в принятии решений, 
осуществляя свою власть в пределах подведомственной территории. 

В соответствии с пунктом № 4 Постановления Правительства РМ № 
955 от 21.08.2004 года - «Об утверждении Типового положения о 
деятельности рынков» – «Руководству рынков в месячный срок после 
вступления в силу настоящего постановления обеспечить разработку и 
представление на согласование органам местного публичного управления 
собственных положений», т.е. законное функционирование рынков истца в 
Комрате с 2018 года не представляется возможным, так как согласования 
Комратского мун. Совета нет.

Считают, что суд первой инстанции не применил закон, подлежащий 
применению, а именно: в соответствии с положениями ч.(1) ст. 290 ГК РМ, 
право собственности и другие вещные права на недвижимые вещи, 
обременения этих прав, их возникновение, изменение и прекращение 
подлежат государственной регистрации. 

В соответствии с положениями ч. (2) ст. 320 ГК РМ, право 
собственности может приобретаться в соответствии с законом в силу 
завладения, сделки, наследования, присоединения, приобретательской 
давности, а так же судебному решению в случае, когда оно является 
основанием для передачи права собственности. 

В соответствии с ч. (2) ст. 321 ГК РМ, в отношении недвижимого 
имущества право собственности приобретается, за изъятиями, 



предусмотренными законом, со дня внесения его в реестр недвижимого 
имущества. 

Таким образом, на момент вынесения решения Комратским 
Муниципальным Советом: № 1/10 от 27.01.2017 года О признании 
публичной сферы публичной собственности; №26/37 от 15.12.2017 года О 
передаче земельного участка, расположенного в мун. Комрат, ул. Фонтанная 
№ 2 «В» в пользовании МП ЖКХ; №27/1 «О заявлении советника 
Комратского мун. Совета Влах П.» об открытии муниципального рынка по 
адресу: г. Комрат, ул. Победы 53 к.к. *****, площадью 0,5466 га, а также по 
ул. Фонтанная к.к. 9601209,220 площадью 0,1951 га; и Решение 
Муниципального Совета Комрат от 02.01.2018 года № 1/2 «О 
функционировании муниципальных рынков» о передаче земельного участка 
к.к. ***** площадью 0,5466 га, расположенного в мун. Комрат, ул. Победы 
53, в пользовании МП ЖКХ, местная публичная власть была собственником 
земли, а значит была вправе высказываться о владении, пользовании и 
распоряжении в отношении её, что подтверждает необоснованность доводов 
истца. 

Полагает, что упомянутые положения закона, приводят к выводу о 
неверном применении первой инстанцией норм материального права, а 
именно положения ч.(2) ст. 296 ГК РМ, когда суд пришёл к заключению, что 
земля городского рынка не является публичной землёй, из публичной сферы, 
поскольку была передана в пользование потребительскому кооперативу для 
осуществления предпринимательской деятельности и якобы этот статус 
подтверждается на протяжении существования кооператива (в материалах 
дела имеется справка Регистрационной Палаты о ликвидации 
райпотребсоюза). Первоочередным аспектом при разрешении спора 
составляет оценка правового режима оспариваемой земли - собственность 
публичной сферы или частной. 

Вместе с тем, в соответствии с положением ч. (2) ст. 296 ГК РМ, к 
публичной сфере государства или административно-территориальных 
единиц относятся вещи, определённые законом, а также, вещи которые по 
своему характеру являются имуществом общественного пользования или 
имуществом, представляющим общественный интерес. В общественных 
интересах имущество подлежит предоставлению для государственной 
службы либо любой иной деятельности, удовлетворяющей нужды 
сообщества, без предложения непосредственного доступа последнего к 
использованию имущества по указанному назначению. 

Исходя из вышеупомянутых норм закона, недвижимая собственность 
земля под рынками Комрат по ул. Победы 53, ул. Фонтанная 2 «В», 
относится к публичной сфере, тогда как по её природе предназначена для 



пользования в общественных интересах. В данном случае, земля 
предназначена для публичного потребления, поскольку на ней располагается 
городской рынок г. Комрат. Этот вывод следует из положений п.(с) ч.(3) ст. 5 
Закона о землях находящихся в публичной собственности и их 
разграничении № 91-XVI от 05.04.2007 года в соответствии с которыми, 
землями публичной сферы села (коммуны), города (муниципия) являются 
земли, на которых расположены объекты общественно-культурного 
назначения публичной собственности административно-территориальных 
единиц, земля занятая рынком, улицы, переходы, земля для 
коммуникационных путей, земля занятая под парком, публичные клумбы, 
публичные скверы, земля под кладбище и для другой необходимости 
местного коммунального хозяйства. 

Считают, что судом первой инстанции также были грубо нарушены 
положения Закона РМ № 121 от 04.05.2007 года «Об управлении публичной 
собственностью и её разгосударствлении» - ч.(4) ст. 10 - «имущество 
публичной сферы может использоваться только по назначению и не может 
передаваться в безвозмездное пользование физическим лицам или 
юридическим лицам с частным капиталом», истец по делу это юридическое 
лицо с частным капиталом, грубейшее нарушение указанной нормы закона, 
допущенное судом первой инстанции.

Таким образом, в законном порядке Комратский Муниципальный 
Совет подтвердил публичный интерес для местного значения в рынке, 
необходимого для развития общественной экономики административно-
территориальной единицы. Право публичной собственности на данную 
землю не обжаловалось. Кроме того, Совет министров Центрального 
комитета МССР в соответствии с решением № 47- r от 07.05.1987 года, 
поясняет о разрешении на пользование из собственности государства 
колхозных рынков, а заключение о передаче в пользование устраняет 
публичный характер на недвижимость, характер передачи в управление, и 
является ошибочным, поскольку земли публичного назначения 
неотчуждаемы, исковая давность на них не распространяется, не могут быть 
отчуждены, а могут быть только переданы в управление, концессию, в 
аренду или имущественный найм на законных основаниях, таким образом не 
нарушается характер публичной собственности.

В соответствии со ст. 3,4,12 Европейской Хартии Местного 
Самоуправления принятая в Страсбурге 15.10.1985 года - Европейская хартия 
местного самоуправления была открыта для подписания государствами — 
членами Совета Европы 15 октября 1985 г. и вступила в законную силу 1 
сентября 1988 г. Все 47 стран — участниц Совета Европы подписали и 



ратифицировали Хартию. Последней страной является Сан-Марино, 
ратифицировавшая документ в октябре 2013 г. 

Хартия обязывает государства закрепить во внутреннем 
законодательстве и применять на практике совокупность юридических норм, 
гарантирующих политическую, административную и финансовую 
независимость муниципальных образований. Она также устанавливает 
необходимость конституционного регулирования автономии местного 
самоуправления. Кроме того, Хартия является первым юридическим 
документом, гарантирующим соблюдение принципа субсидиарности 
государствами — членами Совета Европы. Таким образом, местные власти 
должны осуществлять управление и контролировать значительную часть 
публичных обязательств в интересах местного Населения и под свою 
ответственность. В соответствии с принципом субсидиарности Хартия 
закрепляет, что публичные обязательства должны реализовываться на 
наиболее близком населению уровне и должны относиться к более высокому 
административному уровню только в том случае, если решение таких задач 
силами местных администраций неэффективно или невозможно. Принципы 
Хартии применимы ко всем видам органов местного самоуправления.

 Таким образом, суд первой инстанции проигнорировал и нарушил 
финансовую независимость муниципального образования Комрат, приняв 
определение об обеспечении иска и настоящее обжалуемое решение.

В соответствии со ст. 386 ГПК РМ основания для отмены или 
изменения решения апелляционной инстанцией, п. с) выводы первой 
инстанции, изложенные в решении, противоречат обстоятельствам дела; d) 
были нарушены или неправильно применены нормы материального или 
процессуального права, а также п. (а) ч.1 ст. 387 ГПК РМ - судебная 
инстанция, не применила закон, подлежащий применению.

25 марта 2019 года дело поступило в Апелляционную палату Комрат 
для рассмотрения вышеуказанной апелляционной жалобы.(л.д. 96)

28 марта 2019 года определением Апелляционной палаты Комрат 
апелляционная жалоба была принята к рассмотрению и возбуждено 
апелляционное производство.(л.д. 99)

09 апреля 2019 года в Апелляционную палату Комрат поступил отзыв 
председателя Исполнительного Бюро Гагаузкооп Арнаут Н.С., в котором они 
просили апелляционную жалобу Комратского муниципального Совета и 
примэрии мун. Комрат за необоснованностью.(л.д. 111-113, том 2)

Считают апелляционную жалобу ответчиков необоснованной и 
подлежащей отклонению по следующим основаниям.

Ответчики обращают внимание коллегии, на тот факт, что в решении 
суда п.13 указано, что «распоряжением №72 от 26.05.1987 года 



Исполнительного Комитета Комратского районного Совета народных 
депутатов Молдавской ССР было решено передать колхозные рынки района 
на баланс Райпотребсоюза (в настоящее время Гагаузкооп) вместе с тем к 
материалам дела не приобщено доказательство того, что Гагаузкооп является 
правопреемником Райпотребсоюза, …, считая указанное доказательным 
фактом, судебная инстанция грубо нарушает требования ст. 118 ГПК РМ».

Однако, в материалах дела имеется справка от 16.11.2000 года, 
выданная государственным регистратором Ганя Людмилой, в соответствии с 
которой Комратский районный Союз потребительских обществ – 
регистрационный номер 13700119 был реорганизован в Комратское районное 
потребительское общество (АРЕКООП) – регистрационный номер 
137011312. 

18.04.1996 года под регистрационным номером 137015232 
Государственной регистрационной палатой был зарегистрирован Союз 
потребительских обществ Гагаузии ГАГАУЗКООП. 

16.07.1998 года на основании постановления собрания 
уполномоченных пайщиков от 04.04.1997 года «О реорганизации 
Комратского АРЕКООП» оно было ликвидировано с передачей всего 
имущества правопреемнику Союзу потребительских обществ Гагаузии 
ГАГАУЗКООП и исключено из государственного регистра.

Указанная информация, инвентаризационная опись и сличительная 
ведомость №1 от 27.05.1987 года, составленная директором колхозного 
рынка на основании распоряжения Комратского районного Совета народных 
депутатов №72 от 26.05.1987 года, данные книг основных средств, 
имеющиеся в материалах дела, и даже тот же договор об аренде земли №61 
от 31.05.2010 года, в котором назначение земельного участка указанно как 
«под размещение рынка», свидетельствуют, что рынок был передан 
Райпотребсоюзу, а в последующем, правопреемнику – Гагаузкооп, в ведении 
которого он и находился до момента принятия местным советом решений по 
созданию муниципальных рынков. 

Указывают, что апеллянты ссылаются на ч.(2) ст.3, ч.(1) ст. 14 Закона 
№436 от 28.12.2006 года «О местном публичном управлении», которые 
предоставляют право инициировать и принимать решения в соответствии с 
законом по всем вопросам местного значения… Таким образом, Комратский 
муниципальный совет законно принял решения поскольку, земля под обоими 
рынками принадлежит муниципию, и в этой связи принято Положение о 
муниципальных рынках. Однако, муниципальные рынки созданы не на 
пустующих землях города, которыми Совет мог бы распоряжаться по своему 
усмотрению, а на базе рынков потребительской кооперации, на объектах 
собственности Гагаузкоопа.



В соответствии с п.1 Постановления правительства №767 от 20.04.1987 
года «О некоторых мерах по улучшению коммерческой деятельности 
колхозных рынков на территории примэрий городов»  рынки Молдкоопа, 
находящиеся в районных центрах, поселках городского типа, селах не могут 
быть приватизированы или переданы государственным или другим 
структурам без согласия собственника. 

Ссылка апеллянтов, что земля под обоими рынками принадлежит 
муниципию, подтверждает, что:

Во-первых: земля не пустует, она занята рынками, соответственно 
имуществом;

Во вторых: принятыми решениями Совет распорядились не только 
землями, но и рынками потребительской кооперации, расположенными на 
этих землях, «создав» на их базе своими решениями, муниципальные.

Однако, Конституционный суд постановлением №20 от 02.07.1998 года 
признал неконституционной ч.(1) п.1 указанного постановления 
Правительства, которым последнее решило возвратить безвозмездно 
примариям некоторых городов имущество, находящееся на рынках этих 
городов, переданное ранее Молдкоопу Постановлением ЦК КПМ Совета 
Министров МССР №155 от 20.04.1987 года (что сегодня на местном уровне 
сделал Комратский муниципальный совет своими решениями).  Главным 
аргументом Конституционного суда явился защита частной собственности – 
собственности потребительской кооперации, гарантированной Конституцией 
и государством, и статус земель, переданных в пользование потребительской 
кооперации – сохранение правового режима на весь срок существования 
организации (ст. 108 Закона РМ «О потребительской кооперации»). 
Отсутствие договора купли-продажи или аренды не являются основанием 
для изъятия земель и фактического запрета на осуществления законной 
деятельности потребительской кооперации.

Отмечает, что выводы Конституционного суда в последующем явились 
основой для отмены решений, принятых местными органами власти 
некоторых районов. Так, решением Экономического суда от 26.09.2000 года 
были отменно решение примэрии мун. Каушан, которым было запрещено 
УКООП Каушаны осуществлять деятельность на рынке по мотивам того, что 
организация не купила и не взяла в аренду земельный участок, на котором 
расположен рынок потребительской кооперации. Определением от 
01.02.2010 года Высшей судебной палатой и решением Пленума Высшей 
судебной палаты от 23.09.2003 года решение суда было оставлено в силе.

Решением Апелляционной палаты Кишинев от 29.11.2004 года, дело 
№.3-1625/04, аннулированы решения местного совета г. Ниспорены  о 
продаже земельных участков из общей площади земли под рынком, 



принадлежащем потребительской кооперации – КП «НИСКООП». 
Определением Высшей судебной палаты от 13.04.2005 года решение 
оставлено в силе. 

Решением Суда г. Единцы от 18.05.2004 года, дело № 3-II/04 было 
аннулировано решение местного Совета, которым МП «Городской рынок» 
был передан - рынок, принадлежащий УКООП Единцы. Определением 
Высшей Судебной палаты от 22.06.2005 года решение суда первой инстанции 
также оставлено в силе. 

  Одним из главных аргументов судебных инстанций: статус земель, 
переданных в пользование потребительской кооперации – сохранение 
правового режима на весь срок существования организации (ст. 108 Закона 
«О потребительской кооперации»). Отсутствие договора купли-продажи или 
аренды не являются основанием для изъятия земель и фактического запрета 
на осуществления законной деятельности потребительской кооперации.

Истец не согласен с доводом апеллянта о том, что в соответствии с п.4 
постановления Правительства РМ №955 от 21.08.2004 года «Об утверждении 
Типового положения о деятельности рынков» - руководству рынков в 
месячный срок после вступления в силу настоящего постановления 
необходимо обеспечить разработку и  представление на согласование 
органам местного публичного управления собственных положений. В этой 
связи, законное функционирование рынков истца в Комрате с 2018 года не 
представляется возможным, так как согласования Комратского 
муниципального Совета нет. И данное утверждение ответчиков, указывает на 
то, что они не оспаривают факт принадлежности рынков Гагаузкоопу, 
которыми они распорядились.

Опровергая, утверждение ответчика об отсутствии у истца права на 
законное функционирование рынков, истец отмечает, что 29.05.2015 года 
решением №7/21 «Об утверждении Положения о деятельности рынка КП 
Гагаузкооп»  Совет «утвердил Положение о деятельности центрального 
рынка КП Гагаузкооп, расположенного в мун. Комрат, ул. *****», а 
решением №11/8 от 26.05.2017 года «Об утверждении «Положения о 
деятельности рынка скота и птицы» и графика работы рынка скота и птицы 
«GAGAUZCOOP» - утвердил положение о деятельности рынка скота и 
птицы. Указанные решения не ограничили утвержденные положения сроком 
действия во времени, что указывает на имеющиеся основания для законного 
функционирования рынков Гагаузкоопа.

Также истец не согласен с утверждением апеллянта о том, что «суд 
первой инстанции не применил закон, подлежащий применению, а именно в 
соответствии с положениями ч. (1) ст. 290 ГК РМ, право собственности и 
другие вещные права на недвижимые вещи, обременения этих прав, их 



возникновение, изменение и прекращение подлежат государственной 
регистрации. На момент принятия обжалуемых решений совета, местная 
публичная власть была собственником земли, а значит, была вправе 
высказываться о владении, пользовании и распоряжении в отношении ее».

Между тем, в соответствии с ч.(6) ст. 4 Закона РМ  №1543 от 
25.02.1998 года «О кадастре недвижимого имущества» киоски, ларьки, 
ограждения, стены, межевые знаки, асфальтовое покрытие, подъемные 
краны, другие строения и установки, функции которых непосредственно 
связаны с земельным участком или главным зданием и которые не могут 
быть сформированы как самостоятельные объекты права в соответствии с 
Законом о формировании объектов недвижимого имущества № 354-XV от 28 
октября 2004 года, а также объекты инженерно-технической инфраструктуры 
не являются предметом регистрации в реестре недвижимого имущества.

В соответствии со ст. 1 Закона РМ «О потребительской кооперации» 
№1252 от 28.09.2000 года собственность потребительской кооперации – 
имущество организации потребительской кооперации, отраженное в балансе 
данной организации».

Как отмечено ранее, земельные участки по адресу г. Комрат, ул. ***** 
и г. Комрат, ул. Фонтанная, 2в не были свободны, на них уже располагались 
рынки Гагаузкоопа, переданные потребительской кооперации на 
законодательном уровне – собственность, не принадлежащая местной 
публичной власти. Воспользовавшись своим правом высказываться о 
владении, пользовании и распоряжении в отношении земли, местные власти 
высказались и в отношении частной собственности, защита которой 
гарантирована Конституцией, фактически ее присвоив.

Ответчики оспаривают заключение суда, что «земля,  отведенная под 
рынки не является публичной землей из публичной сферы, поскольку была 
передана в пользование потребительскому кооперативу», мотивируя свои 
выводы на основании Закона РМ №91 от 05.04.2007 года  «О землях 
находящихся в публичной собственности и их разграничении», в 
соответствии с которым землями публичной сферы села (коммуны), города 
(муниципия) являются земли,  на которых расположены объекты 
общественно-культурного назначения публичной собственности 
административно-территориальных единиц, земля занятая рынком, улицы 
переходы,….». 

С указанными выводами ответчиков истец не согласен, поскольку:
 Во-первых: указанный закон говорит не о «землях, занятых рынком», а 

о «землях, занятых площадями». Понятия «рынок» и «площадь» далеко 
неравнозначны.



Во-вторых: указанный закон утратил свою силу с принятием закона 
№29 от 04.05.2018 года «О разграничении публичной собственности».

В свою очередь, в соответствии с п. d) ч.2 ст. 11 Закона РМ № 29 от 
04.05.2018 года «О разграничении публичной собственности» к публичной 
сфере административно-территориальных единиц первого уровня относятся: 
площади, парки, скверы, публичные парки, природные территории и другие 
зеленые зоны, рынки, ярмарки, зоны отдыха, спортивные объекты органов 
местного публичного управления и прилегающие к ним земельные участки.

Рынки по адресу г. Комрат, ул. ***** и г. Комрат, ул. Фонтанная, 2в не 
принадлежат органам местного публичного управления, а являются 
собственностью Гагаузкооп. В этой связи земля под рынками не может быть 
публичной собственностью публичной сферы.

Кроме того, Закон РМ «О потребительской кооперации» №1252 от 
28.09.2000 года, Закон АТО Гагаузия «О потребительской кооперации» №54 
от 14.12.2001 года, в соответствии с которыми земли, переданные в 
пользование  организациям потребительской кооперации и их 
кооперативным предприятиям, сохраняют свой правовой режим на весь срок  
их существования, являются органическими  и имеют приоритет над теми же 
ординарными законами «О программе приватизации на 1997-1998 годы», «О 
нормативной цене и порядке купли-продажи земли». 

Не смотря на положения Закона АТО Гагаузия «О потребительской 
кооперации, которыми потребительская кооперация освобождена от уплаты 
за пользование землей, за исключением налога на землю, начиная с 2010 года 
и по настоящий год, Гагаузкооп исправно вносил плату за ее использование, 
что опровергает утверждения апеллянтов о безвозмездном использовании 
земли в центре города юридическим лицом с частным капиталом. Тогда как в 
соответствии с обжалованными решениями Совета, земли были переданы в 
безвозмездное пользование МП «ЖКХ» Комрат, от чего местный бюджет 
только проиграл.

Ответчики в своей апелляции ссылаются на Европейскую Хартию 
местного самоуправления, принятую 15.10.1985 года. Описав историю 
Хартии, апеллянты сделали вывод, что «суд первой инстанции 
проигнорировал и нарушил финансовую независимость муниципального 
образования Комрат, приняв определение об обеспечении иска и обжалуемое 
решение».  При этом как сопоставляется финансовая независимость и 
судебные акты, апеллянтами не раскрывается. 

При этом в положениях указанной Хартии нигде не сказано, что 
местные органы власти должны осуществлять свою финансовую политику за 
счет ущемлении прав и законных интересов других лиц. 



Таким образом, истец считает, что все аргументы, изложенные 
ответчиками в апелляционном заявлении, не нашли своего подтверждения. 

На основании вышеизложенного, просит апелляционную жалобу 
Комратского муниципального Совета и примэрии мун. Комрат отклонить за 
необоснованностью.

3. Позиция участников процесса, изложенная в ходе рассмотрения 
апелляционной жалобы.

 В судебном заседании апелляционной инстанции представитель 
истца ГАГАУЗКООП Колодеева Т. в полном объеме поддержала доводы, 
изложенные в отзыве и просила решение суда первой инстанции оставить без 
изменения, а апелляционную жалобу без удовлетворения.

В судебном заседании апелляционной инстанции представитель 
Примэрии мун. Комрат и Комратского муниципального Совета Манол П. 
в полном объёме поддержал доводы, изложенные в апелляционной жалобе и 
просил апелляционную жалобу удовлетворить, отменить решение суда 
первой инстанции и вынести по делу новое решение об отклонении исковых 
требований. 

В судебное заседание апелляционной инстанции представитель МП 
ЖКХ не явился, будучи извещен надлежащим образом.

С учетом вышеизложенного и с учетом мнения представителя истца, 
коллегия сочла возможным продолжить рассмотрение апелляционной 
жалобы в отсутствии не явившегося участника процесса в соответствии с 
положениями ч. (2) ст. 239 АК РМ, поскольку неявка участников не 
препятствует принятию апелляционной инстанцией решения по 
апелляционной жалобе.

4.Оценка судебной инстанции доводов сторон в соответствии с 
нормативной базой, применимой к рассматриваемому спору.

Выслушав доводы участников процесса, исследовав материалы дела и 
проверив доводы апелляционной жалобы, коллегия считает апелляционную 
жалобу подлежащей отклонению, по следующим основаниям.

В соответствии с положениями ст. 238 Административного Кодекса 
РМ,

(1) В апелляционном производстве не могут быть представлены новые 
доказательства, если только участник производства не докажет, что у него не 
было возможности представить их при рассмотрении дела в первой 
инстанции, а апелляционная инстанция не допустит их своим определением, 
не подлежащим обжалованию в кассационном порядке.



(2) Апелляционная инстанция вправе по собственной инициативе 
истребовать новые доказательства в части, в какой считает их необходимыми 
для справедливого разрешения дела.

В соответствии с положениями п.а) ч.(1) ст. 240 Административного 
Кодекса РМ, рассмотрев апелляционную жалобу, апелляционная инстанция 
выносит определение об отклонении апелляционной жалобы.

Коллегия считает, что решение суда первой инстанции основано на 
надлежащим образом исследованных доказательствах, в судебном решении 
приведены нормы материального права, которыми руководствовался суд 
первой инстанции. Нарушений норм материального и процессуального права 
судом первой инстанции при рассмотрении данного дела не допущено, в 
связи с чем апелляционная жалоба Примара мун. Комрат и Комратского 
муниципального совета является необоснованной и подлежит отклонению по 
следующим основаниям.

В соответствии с ч. (2) ст. 3 Закона №436 от 28.12.2006 года «О  
местном публичном управлении» органы местного публичного управления 
обладают автономией в принятии решений, организационной, 
управленческой и финансовой автономией, а также правом на инициативу во 
всем, что касается управления местными публичными делами, осуществляя 
свою власть в пределах подведомственной территории в соответствии с 
законом. 

В соответствии с ч. (1) ст. 14 этого же закона, местный совет имеет 
право инициировать и принимать решения в соответствии с законом по всем 
вопросам местного значения, за исключением входящих в компетенцию 
других органов публичной власти.

Как достоверно установлено судом первой инстанции, так и 
апелляционной инстанцией, спорные земельные участки находятся в 
пользовании Молдкоопа в лице территориальной организации Гагаузкооп на 
основании п.3 Постановления ЦК КПМ и Совета Министров МССР № 155 от 
20 апреля 1987 года «О мерах по улучшению работы колхозных рынков в 
Молдавской ССР», согласно которого было признано целесообразным 
передать колхозные рынки из ведения Министерства торговли в ведение 
Молдкоопа. В соответствии с п. 5-8 и 10 данного постановления, Молдкоопу 
совместно с соответствующими министерствами и органами местного 
публичного управления было вменено в обязанность координировать 
деятельность по улучшению условий торговли сельскохозяйственной 
продукцией, принимать необходимые меры для обеспечения полного 
использования материальных, финансовых и других средств предприятий 
потребительской кооперации, открытия новых рынков, реконструкции и 
благоустройства существующих колхозных рынков, строительства 



магазинов, киосков, холодильных емкостей, складов, павильонов на 
территории данных рынков. 

Во исполнение указанного Постановления ЦК КПМ и Совета 
Министров МССР № 155 от 20 апреля 1987, Распоряжения райисполкома 
Комратского районного Совета народных депутатов за 1987 год №72 от 
26.05.1987 года и для более полного удовлетворения потребностей населения 
района в разнообразных продуктах питания, установления тесных 
хозяйственных связей с колхозами и совхозами и расширение материальной 
технической базы, колхозные рынки было решено передать безвозмездно на 
баланс Комратского райпотребсоюза (в настоящее время - ГАГАУЗКООП). В 
связи с этим был составлен акт приема-передачи (инвентаризационная опись 
и сличительная ведомость) от 27.05.1987 года №1, согласно которого 
Комратскому райпотребсоюзу были переданы основные средства и земля 
площадью 0,74 га. 

Земельный участок по адресу г. Комрат, ул. Фонтанная, 2 «в» был 
выделен Комратскому Райпотребсоюзу, правопреемником которого является 
Гагаузкооп, в соответствии с решением №7 Исполнительного Комитета 
Комратского районного Совета народных депутатов МССР от 24 июня 1987 
года. Указанный участок был предназначен для проектирования и 
строительства рынка для торговли скотом. 

В последующем организацией потребительской кооперации территория 
была облагорожена: обнесена бетонными плитами, уложено асфальтовое 
покрытие, установлены ворота, проведено освещение. С указанного времени 
земельный участок по адресу г. Комрат, ул. Фонтанная, 2в, находился во 
владении и пользовании потребительской кооперации, а с 2010 года на него 
был заключен договор аренды земли с Примэрией мун. Комрат. 

Коллегия отмечает, что факт пользования указанными земельными 
участками, ответчиками не оспаривался.

В данном случае релевантно Постановление № 20 Конституционного 
суда от 02.07.1998 года, которым была признана неконституционной ч.(1) п.1 
Постановления Правительства РМ № 767 от 10 декабря 1993 года. В этой 
связи Конституционный Суд указал, что «положения ч.1 п.1 Постановления 
Правительства N 213 от 4 апреля 1995 года, которыми Правительство 
постановило возвратить безвозмездно примэриям городов Бендер, Бэлць, 
Кахул, Кишинэу, Орхей, Тирасполь государственное имущество, 
находящееся на рынках этих городов и переданное Молдкоопу 
Постановлением ЦК КПМ и Совета Министров МССР N 155 от 20 апреля 
1987 года, будучи соотнесенными с вышеназванными положениями 
Конституции, являются неконституционными. Конституционные положения 
предусматривают, что общий правовой режим собственности 



регламентируется органическим законом, принимаемым Парламентом (ст.72 
ч.(3) п.i) Конституции), и, следовательно, вся регламентация имущественных 
отношений посредством подзаконных актов должна осуществляться в 
пределах действующего законодательства. Государство должно и может 
обеспечивать управление только публичной собственностью, 
принадлежащей ему в соответствии с законом (ст.126 ч.(2) п.а) 
Конституции). Оно охраняет собственность и гарантирует собственнику 
реализацию права собственности во всех формах, не вступающих в 
противоречие с интересами общества (ст.127 ч.(1)-(3) Конституции).

…Основным аргументом, подтверждающим данное заключение, 
является право собственности Молдкоопа на рынки, находящиеся в 
районных центрах, поселках городского типа, селах. Диспозиция данной 
части п.1 постановления, следовательно, не затрагивает публичную 
собственность, поскольку экономика Республики Молдова является 
рыночной, социально ориентированной, основанной на частной и публичной 
собственности и свободной конкуренции (ст.126 ч.(1) Конституции)». Также, 
в данном Постановлении Конституционного суда указано, что «Принимая во 
внимание обстоятельства, установленные в процессе рассмотрения 
обращения по существу, Конституционный суд констатирует, что согласно 
ч.2 п.1 Постановления Правительства N 213 от 4 апреля 1995 года за 
Молдкоопом de facto признается право частной собственности, 
гарантированное государством (ст.46 ч.(1) Конституции). Право частной 
собственности и ее защита предполагают, что никто не может быть лишен 
своего имущества иначе как в случае установленной законом общественной 
необходимости при условии справедливого и предварительного возмещения 
(ст.46 ч.(2) Конституции)».

Как следует из материалов дела, земельные участки, по 
вышеуказанным адресам, на которых местным советом были созданы 
муниципальные рынки, переданные в ведение на безвозмездной основе МП 
ЖКХ Комрат, не пустовали – муниципальные рынки созданы на 
функционирующих рынках потребительской кооперации, на ее имуществе.

Указанное подтверждается актами констатации фактов и фактической 
ситуации, №157-1850С/17 от 14.12.2017 года и №157-1С/18 от 02.01.2018 
года, составленными судебным исполнителем Янчогло Анатолием в 
присутствии представителей примэрии мун. Комрат, выпиской из баланса 
Гагаузкооп, находящегося на рынке, а также отчетами об оценке №22-01/16 
от 19.01.2016 года и №23-05/16 от 20.05.2016 года, составленными SRL 
«Eniev Lux».

В силу ч. (1) ст. 4 Закона об управлении публичной собственностью и 
её разгосударствлении, отношения по управлению публичной 



собственностью и ее разгосударствлению регулируются гражданским, 
земельным и налоговым законодательством, другими нормативными актами, 
а также международными соглашениями, одной из сторон которых является 
Республика Молдова. Коллегия отмечает, что право пользования земельными 
участками на весь срок существования потребительской организации или 
предприятия гарантировано ст. 108 Закона РМ №1252 от 28.09.2000 г. и ст. 89 
Закона АТО Гагаузия «О потребительской кооперации». Важно отметить, что 
согласно положениям ст. 72 Закона об управлении публичной 
собственностью и её разгосударствлении, Закон Республики Молдова об 
потребительской кооперации не был признан утратившим силу.

В качестве аргументов для принятия обжалованных решений, 
представители ответчиков ссылаются на положения ч.(2) ст.3 Закона РМ 
№436 от 28.11.2006 года «О местном публичном управлении», в 
соответствии с которыми органы местного публичного управления обладают 
автономией в принятии решений, организационной, управленческой и 
финансовой автономией, а также правом на инициативу во всем, что касается 
управления местными публичными делами, осуществляя свою власть в 
пределах подведомственной территории в соответствии с законом.

Несмотря на то, что в данной норме закона приведены ключевые слова, 
Комратский муниципальный Совет не принял во внимание, что нарушает 
положения ст.108 Закона «О потребительской кооперации» №1252 от 
28.09.2000 года, в соответствии с которой участки, переданные в пользование 
организациям потребительской кооперации и кооперативным предприятиям, 
сохраняют этот правовой режим на всем протяжении существования 
кооперации.

Переданные участки, подлежат продаже и/или приватизации в 
приоритетном порядке организациями потребительской кооперации   и 
кооперативными предприятиями по их заявлению в соответствии с законом. 
Одновременно, коллегия отмечает, что согласно ч. (2) ст. 4 Закона об 
управлении публичной собственностью и её разгосударствлении, земельные 
участки, на которых расположены приватизируемые или частные объекты 
(далее – прилегающие земельные участки), а также земельные участки под 
строительство приватизируются в соответствии с настоящим законом, 
Законом о нормативной цене и порядке купли-продажи земли, другими 
законами и положениями, утвержденными Правительством.

В соответствии с Решением Конституционного суда РМ №9 от 
12.04.2007 года о контроле конституционности ст.108 Закона РМ «О 
кооперации» №1252 от 28.09.2001 года положения указанной статьи Закона 
РМ «О потребительской кооперации» были признаны законными.



Начиная с 2010 года, владение и пользование земельными участками по 
адресу г. Комрат, ул. ***** и г. Комрат, ул. *****было оформлено 
договорами об аренде земли №92 от 12.07.2010 года и №61 от 31.05.2010 
года сроком на 3 года. По истечению срока действия договоров, 
соглашениями №84 от 08.05.2013 года и №205 от 03.09.2013 года договора 
продлены еще на 3 года, т.е. до 31.05.2016 года и 03.09.2016 года 
соответственно. 

В период действия договора об аренде земли №92 от 12.07.2010 года (г. 
Комрат, ул. *****) со стороны примэрии последовало предложение за №02/1-
31-961 от 10.05.2016 года о заключении нового договора со сроком действия 
один год с 10.05.2016 года с увеличенной арендной платой, однако данный 
договор Гагаузкооп не был подписан, при этом срок предыдущего договора 
аренды на тот момент еще не истек.

Как следует из материалов дела, в отношении договора аренды №61 от 
31.05.2010 года (г. Комрат, ул. Фонтанная, 2 «в») со стороны примэрии 
никаких предложений не поступало.

Гагаузкооп продолжил пользование земельными участками на тех же 
условиях, оговоренных в указанных договорах, а Примэрия мун. Комрат 
продолжила принимать оплату.

В соответствии со ст. 911 ГК РМ в редакции Закона от 06.06.2002 
года, арендой признается договор, заключаемый между одной стороной – 
собственником, узуфруктарием или иным законным владельцем земельных 
участков и другого сельскохозяйственного имущества (арендодателем) и 
другой стороной (арендатором), об их эксплуатации в течении определенного 
срока и по установленной сторонам цене.

Имущество, переданное во владение и пользование в соответствии с 
указанными договорами, не являлось сельскохозяйственным.

Коллегия делает вывод, что в данном случае применимы положения 
Главы VIII ГК РМ – «Имущественный наем». 

В соответствии со ст. 875 ГК РМ по договору имущественного найма 
одна сторона (наймодатель) обязуется предоставить другой стороне 
(нанимателю) индивидуально-определенную вещь во временное пользование 
либо во временное пользование и владение, а наниматель обязуется вносить 
плату за это.

Как отмечено ранее, по истечению срока договоров Гагаузкооп 
продолжал пользоваться земельными участками по адресу г. Комрат, ул. 
***** и г. Комрат, ул. Фонтанная 2в, вплоть до начала 2018 года – момента 
принятия Комратским муниципальным советом решений о создании 
муниципальных рынков и передачи земельных участков в ведение МП ЖКХ 



Комрат, о чем было сообщено Гагаузкоопу извещениями за №02/1-12-3558 от 
19.12.2017 года и за №02/1-29-10 от 03.01.2018 года.

В соответствии с ч. (1) ст. 904 ГК РМ  в случае продолжения по 
умолчанию договорных отношений по истечению срока договора 
имущественного найма, он считается продленным на неопределенный срок.

Таким образом, несостоятельны доводы апеллянтов о пользовании 
Гагаузкооп земельными участками без договоров и без оплаты, поскольку 
договора в соответствии с указанной нормой закона, продлены на 
неопределенный срок.

Необоснованными являются и доводы апеллянтов о том, что суду не 
представлены доказательства о том, что Гагаузкооп является 
правопреемником Райпотребсоюза, поскольку в материалах дела имеется 
справка от 16.11.2000 года, выданная государственным регистратором Ганя 
Людмилой, в соответствии с которой Комратский районный Союз 
потребительских обществ – регистрационный номер 13700119 был 
реорганизован в Комратское районное потребительское общество 
(АРЕКООП) – регистрационный номер 137011312. 

18.04.1996 года под регистрационным номером 137015232 
Государственной регистрационной палатой был зарегистрирован Союз 
потребительских обществ Гагаузии ГАГАУЗКООП. 

На основании постановления собрания уполномоченных пайщиков от 
04.04.1997 года «О реорганизации Комратского АРЕКООП» оно было 
ликвидировано с передачей всего имущества правопреемнику Союзу 
потребительских обществ Гагаузии ГАГАУЗКООП и исключено из 
государственного регистра 16 июля 1998 года. (л.д. 92, том 1)

Указанная информация, инвентаризационная опись и сличительная 
ведомость №1 от 27.05.1987 года, составленная директором колхозного 
рынка на основании распоряжения Комратского районного Совета народных 
депутатов №72 от 26.05.1987 года, данные книг основных средств, 
имеющиеся в материалах дела, и даже тот же договор об аренде земли №61 
от 31.05.2010 года, в котором назначение земельного участка указанно как 
«под размещение рынка», свидетельствуют, что рынок был передан 
Райпотребсоюзу, а в последующем, правопреемнику – Гагаузкооп, в ведении 
которого он и находился до момента принятия местным советом решений по 
созданию муниципальных рынков.  

Апеллянты ссылаются на положения ч. (2) ст. 3 и ч. (1) ст. 14 Закона 
№436 от 28.12.2006 года «О местном публичном управлении» и считают, что 
Комратский муниципальный совет законно принял решения, поскольку земля 
под обоими рынками принадлежит муниципию, и в этой связи принято 
Положение о муниципальных рынках.



Данные аргументы апеллянтов коллегия считает неубедительными, 
поскольку муниципальные рынки созданы не на пустующих землях города, 
которыми Совет мог бы распоряжаться по своему усмотрению, а на базе 
рынков потребительской кооперации, на объектах собственности Гагаузкооп.

Апеллянты также указывают на тот факт, что в соответствии с п.4 
постановления Правительства РМ №955 от 21.08.2004 года «Об утверждении 
Типового положения о деятельности рынков» - руководству рынков в 
месячный срок после вступления в силу настоящего постановления 
необходимо обеспечить разработку и представление на согласование органам 
местного публичного управления собственных положений. В этой связи, 
законное функционирование рынков истца в Комрате с 2018 года не 
представляется возможным, так как согласования Комратского 
муниципального Совета нет. 

Опровергая данное утверждение апеллянта об отсутствии у истца права 
на законное функционирование рынков, коллегия отмечает, что 29.05.2015 
года решением №7/21 «Об утверждении Положения о деятельности рынка 
КП Гагаузкооп» Муниципальный Совет «утвердил Положение о 
деятельности центрального рынка КП Гагаузкооп, расположенного в мун. 
Комрат, ул. *****», а решением №11/8 от 26.05.2017 года «Об утверждении 
«Положения о деятельности рынка скота и птицы» и графика работы рынка 
скота и птицы «GAGAUZCOOP» - утвердил положение о деятельности 
рынка скота и птицы. Указанные решения не ограничили утвержденные 
положения сроком действия во времени, что указывает на имеющиеся 
основания для законного функционирования рынков Гагаузкооп.

Также апеллянты считают, что «суд первой инстанции не применил 
закон, подлежащий применению, а именно в соответствии с положениями ч. 
(1) ст. 290 ГК РМ, право собственности и другие вещные права на 
недвижимые вещи, обременения этих прав, их возникновение, изменение и 
прекращение подлежат государственной регистрации. На момент принятия 
обжалуемых решений совета, местная публичная власть была собственником 
земли, а значит, была вправе высказываться о владении, пользовании и 
распоряжении в отношении ее».

Между тем, в соответствии с ч.(6) ст. 4 Закона РМ  №1543 от 
25.02.1998 года «О кадастре недвижимого имущества» киоски, ларьки, 
ограждения, стены, межевые знаки, асфальтовое покрытие, подъемные 
краны, другие строения и установки, функции которых непосредственно 
связаны с земельным участком или главным зданием и которые не могут 
быть сформированы как самостоятельные объекты права в соответствии с 
Законом о формировании объектов недвижимого имущества № 354-XV от 28 



октября 2004 года, а также объекты инженерно-технической инфраструктуры 
не являются предметом регистрации в реестре недвижимого имущества.

В соответствии с ст. 1 Закона РМ «О потребительской кооперации» 
№1252 от 28.09.2000 года собственность потребительской кооперации - 
имущество организации потребительской кооперации, отраженное в балансе 
данной организации.

Как отмечалось ранее, земельные участки по адресу г. Комрат, ул. 
***** и г. Комрат, ул. Фонтанная, 2в не были свободны, на них уже 
располагались рынки Гагаузкооп, переданные потребительской кооперации 
на законодательном уровне, – собственность, не принадлежащая местной 
публичной власти. Воспользовавшись своим правом высказываться о 
владении, пользовании и распоряжении в отношении земли, местные власти 
высказались и в отношении частной собственности, защита которой 
гарантирована Конституцией, фактически ее присвоив.

Ответчики оспаривают заключение суда, что «земля,  отведенная под 
рынки не является публичной землей из публичной сферы, поскольку была 
передана в пользование потребительскому кооперативу», мотивируя свои 
выводы на основании Закона РМ №91 от 05.04.2007 года  «О землях 
находящихся в публичной собственности и их разграничении», в 
соответствии с которым землями публичной сферы села (коммуны), города 
(муниципия) являются земли,  на которых расположены объекты 
общественно-культурного назначения публичной собственности 
административно-территориальных единиц, земля занятая рынком, улицы 
переходы,….». 

Указанные выводы ответчиков интерпретированы неверно, поскольку 
указанный закон говорит не о «землях, занятых рынком», а о «землях, 
занятых площадями». Понятия «рынок» и «площадь» неравнозначны. 

Одновременно, Коллегия отмечает, что указанный закон утратил свою 
силу с принятием Закона №29 от 04.05.2018 года «О разграничении 
публичной собственности».

В свою очередь, в соответствии с п. d) ч.2 ст. 11 Закона РМ № 29 от 
04.05.2018 года «О разграничении публичной собственности» к публичной 
сфере административно-территориальных единиц первого уровня относятся: 
площади, парки, скверы, публичные парки, природные территории и другие 
зеленые зоны, рынки, ярмарки, зоны отдыха, спортивные объекты органов 
местного публичного управления и прилегающие к ним земельные участки.

Коллегия отмечает, что рынки по адресу г. Комрат, ул. ***** и г. 
Комрат, ул. Фонтанная, 2в не принадлежат органам местного публичного 
управления, а являются собственностью Гагаузкооп и данный факт никем не 



оспарпивался В этой связи земля под рынками не может быть публичной 
собственностью публичной сферы.

Кроме того, Закон РМ «О потребительской кооперации» №1252 от 
28.09.2000 года, в соответствии с которым земли, переданные в пользование  
организациям потребительской кооперации и их кооперативным 
предприятиям, сохраняют свой правовой режим на весь срок  их 
существования, является органическим  и имеет приоритет над ординарными 
законами, в том числе над Законом «О нормативной цене и порядке купли-
продажи земли». 

Несмотря на положения Закона АТО Гагаузия «О потребительской 
кооперации, которыми потребительская кооперация освобождена от уплаты 
за пользование землей, за исключением налога на землю, начиная с 2010 года 
и по настоящий год, Гагаузкооп вносил плату за ее использование, что 
опровергает утверждения апеллянтов о безвозмездном использовании земли 
в центре города юридическим лицом с частным капиталом. Тогда как в 
соответствии с обжалованными решениями Совета, земли были переданы в 
безвозмездное пользование МП «ЖКХ» Комрат.

Несостоятельной является также и ссылка апеллянтов на Европейскую 
Хартию местного самоуправления, принятую 15.10.1985 года. Так, описав 
историю Хартии, апеллянты сделали вывод, что «суд первой инстанции 
проигнорировал и нарушил финансовую независимость муниципального 
образования Комрат, приняв определение об обеспечении иска и обжалуемое 
решение».  При этом коллегия отмечает, в положениях указанной Хартии 
нигде не сказано, что местные органы власти должны осуществлять свою 
финансовую политику за счет ущемлении прав и законных интересов других 
лиц. 

С учетом вышеизложенного, коллегия считает, что суд правомерно 
пришел к выводу об удовлетворении исковых требований истца и 
аннулировании оспариваемых административных актов. 

  Таким образом обстоятельства, имеющие значение для дела, судом 
установлены правильно, представленные сторонами доказательства 
надлежаще оценены, спор разрешён в соответствии с материальным и 
процессуальным законом, в связи с чем судебная коллегия не находит 
оснований для удовлетворения апелляционной жалобы и отмены решения 
суда Комрат офис Вулкэнешть от 23 января 2019 года.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 238, 239, п.а) ч.(1) ст. 
240, 244, 245 Административного кодекса РМ, коллегия

О П Р Е Д Е Л И Л А:



Апелляционное заявление примара мун. Комрат Анастасова С.И. и 
председателя Комратского муниципального Совета Златов Г.Г. отклонить.

 Решение суда Комрат офис Вулкэнешть от 23 января 2019 года по 
гражданскому делу по иску ГАГАУЗКООП к Муниципальному Совету 
Комрат и Примэрии м.Комрат об аннулировании административных актов, 
оставить без изменения.

Определение может быть обжаловано через Апелляционную палату 
Комрат в кассационном порядке в Высшую Судебную Палату в течение 30-
ти дней со дня вручения определения.

     Председательствующий, судья:            Судья:                    Судья:

            ФУЖЕНКО Д.С.                       СТАРЧУК Ш.Т.        КАРАЯНУ 
Л.И.             


