PROIECT

SESIZARE
privind controlul constitutionalitatii unor prevederi ale Anexei nr. 3
Tabelul nr. 2 la Legea nr. 270 din 23.11.2018
privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar

OBIECTUL SESIZARII
Obiectul controlului constitutionalitétii 1l constituie prevederile legale care
diminueaza considerabil conditiile de salarizare a unor functionari publici din cadrul

Curtii Supreme de Justitie, secretariatelor Curtilor de Apel si judecatoriilor:

Unele prevederi din Legea nr. 270 din 23.11.2018 privind sistemul unitar de
salarizare in sectorul bugetar (Anexa nr. 3 Tabelul nr. 2), publicatd in Monitorul
Oficial nr. 441-447 art. 715 la 30.11.2018).

IN FAPT

La 23 noiembrie 2018, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr.
270 din 23.11.2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar
(Monitorul Oficial nr. 441-447 art. 715 din 30.11.2018).

in temeiul art. 1 alin. (1), Legea respectiva are ca obiect de reglementare
stabilirea unui sistem unitar de salarizare n sectorul bugetar si reprezinta un cadru
general ce cuprinde principiile, regulile si procedurile de stabilire a drepturilor
salariale in raport cu ierarhia functiilor din sectorul bugetar.

Grila de salarizare — forma de ierarhizare a salariilor de baza aferente
functiilor si categoriilor de calificare. Grila de salarizare este structurata pe grade
de salarizare si clase de salarizare.

Coeficient de salarizare — expresie numerica care corespunde clasei de
salarizare. Pe baza acestui coeficient este calculat salariul de baza pentru fiecare
functie.

Conform art. 12 alin. (2) din aceeasi Lege, salariul de baza se stabileste
conform coeficientilor de salarizare prevazuti in anexele nr.3 - 10, in raport cu
functia detinuta, nivelul de studii, categoria de calificare, gradul didactic, vechimea
in munca sau treapta de salarizare, dupa caz, in conditiile prezentei legi.

Din Anexa nr. 3 Tabelul nr. 2, rezulta ci legislatorul a previzut clase de
salarizare mai mari pentru functionarii din Aparatele centrale ale ministerelor,
comparativ cu functionarii din secretariatele Curtilor de Apel, precum si clase de
salarizare mai mari pentru functiile publice din aparatul presedintelui de raion si
din subdiviziunile subordonate consiliului raional, comparativ cu salariile
stabilite functionarilor din judecatorii.

E necesar de mentionat, ca anterior in Hotaririle Curtii Constitutionale RM
nr. 24 din 10 septembrie 2013 si nr. 25 din 06 noiembrie 2014 s-a constatat, ca
diferente in nivelul de salarizare pentru exercitarea functiilor asemdnatoare ale
angajatilor organelor de putere legislativa si executiva, pe de o parte, si angajatilor
sistemului judiciar, pe de alta parte, certifica o discriminare si drept consecinta o
incalcare a balantei intre puterile de stat.




In Hotarirea Curtii Constitutionale RM nr. 24 din 10 septembrie 2013 este
prezentatd urmatoarea corelatie a organelor de putere legislativa, executiva si
judiciara, ceea ce in prezent a ramas neschimbat:

Secretariatul Parlamentului, Aparatul
Presedintelui Republicii Moldova, Cancelaria
de Stat

Consiliul Superior al Magistraturii, Curtea
Suprema de Justitie, Procuratura Generala

Aparatele centrale ale ministerelor

Curtile de apel

Aparatul  presedintelui de raion @ si
subdiviziunile subordonate consiliului raional

Judecatoriile, procuraturile teritoriale si cele

specializate

In urmatorul tabel putem urmari diferenta intre clasele de salarizare pentru
exercitarea functiilor in organele de stat, care sunt investite cu obligatii identice sau
destul de asemanatoare:

Secretariatul Clasa de Curtea Suprema de Clasade | Diferenta intre
Parlamentului, salarizare Justitie salarizare clasele de
Aparatul salarizare
Presedintelui
Republicii Moldova,
Cancelaria de Stat
Sef de sectie in 85 Sef de sectie in cadrul 85 0
cadrul directiei directiel
Asistent judiciar 75 10
Aparatele centrale Clasa de Curtile de apel Clasa de | Diferenta intre
ale ministerelor salarizare salarizare clasele de
salarizare
Sef directie generala 102 Sef al secretariatului 90 12
Sef directie in cadrul 95 Sef directie (in cadrul 85 10
directiei generale secretariatului)
Sef sectie 87 Sef sectie 78 9
Sef de sectie in 85 Sef de sectie 1n cadrul 75 10
cadrul directiei directiel/ Asistent
judiciar
Sef serviciu 83 Sef serviciu/ Contabil- 73 10
sef
Specialist principal 65 Specialist principal 61 4
Specialist superior 60 Specialist superior 55 5
Specialist 55 Specialist 52 3
Aparatul Clasa de Judecitoriile, Clasa de | Diferenta intre
presedintelui de salarizare procuraturile salarizare clasele de
raion si teritoriale si cele salarizare
subdiviziunile specializate
subordonate
consiliului raional
Secretar al consiliului 95 Sef al secretariatului 86 9
raional




Sef directie in cadrul 85 Sef directie (in cadrul 81 4
directiei generale secretariatului)
Sef sectie 78 Sef sectie 73 5
Sef de sectie In 75 Sef de sectie in cadrul 70 5
cadrul directiei directiei/ Asistent
judiciar
Sef serviciu 73 Sef serviciu/ Contabil- 68 5
sef

Reiesind din prevederile Legii nr. 155 din 21.07.2011 pentru aprobarea
Clasificatorului unic al functiilor publice, functia publicd de conducere — Sef al
secretariatului instantei judecdtoresti este investit cu obligatii identice sau destul de
asemandatoare cu Seful directiei generale la minister:

Titlul functiei Cod Descriere generica
publice

Sef/ sef adjunct B19 - conduce activitatea unei subdiviziuni autonome care are

directie generala/ | (fpc) un efectiv de cel putin 18 unitati de personal;

AUTORITATI ALE - este responsabil de gestionarea unui sector complex de

ADMINISTRAJIEL activitate Tn domeniul elaborarii politicilor, coordonarii

PUBLICE CENTRALE Y ’ ’
monitorizarii $i evaluarii privind implementarea acestora,
in conformitate cu activitatile care implica exercitarea
prerogativelor de putere publica;

- poseda abilitati de planificare, organizare, coordonare,
monitorizare, control, evaluare;

- este responsabil de deciziile tactice si operationale luate
referitor la activitatea subdiviziunii si la sectorul
gestionat

Sef al B14 - asigurd activitatea organizatorico-administrativa si
secretariatului (fpc) economico-financiara a instantei judecatoresti,

instantei - poseda competente manageriale de planificare
judecatoresti/sef functionala a activitafii instantei judecatoresti, de
adjunct al gestionare a resurselor financiare, umane, tehnice si
secretariatului materiale;

Judecatoriei - este responsabil de deciziile luate referitor la activitatea
Chisinau/ instantei judecatoresti

AUTORITATEA

JUDECATOREASCA

Pe langd acestea urmeaza de mentionat, cd seful secretariatului conduce
personalul de cel putin 35-40 persoane si conform prevederilor art. 45 alin. (3)
Legii nr.514-XIII din 06 iulie 1995 privind organizarea judecatoreasca, exercitd
urmatoarele Tmputerniciri:

a) organizeaza activitatea personalului legatd de intocmirea si afisarea, in
termenul stabilit de normele procesuale, a informatiei privind cauzele fixate pentru
judecare, inclusiv privind obiectul acestora;

b) organizeaza activitatea personalului responsabil de asigurarea distribuirii
aleatorii a cauzelor parvenite in instanta judecatoreasca;

c) gestioneaza mijloacele financiare alocate instantei judecatoresti;



d) coordoneaza si verifica activitatea subdiviziunilor secretariatului instantei
judecatoresti, asigura administrarea si utilizarea optimd a resurselor financiare,
materiale, intelectuale si informationale in procesul implementarii planurilor
strategice de activitate a instantei judecatoresti;

e) elaboreaza si prezintd spre aprobare presedintelui instantei judecatoresti
planurile strategice de activitate a instantei judecatoresti;

f) organizeaza si coordoneaza dezvoltarea si implementareca planurilor
strategice de activitate a instantei judecatoresti;

g) aproba, dupda coordonarea cu presedintele instantei judecatoresti,
regulamentul de organizare si functionare a secretariatului instantei judecatoresti;

h) exercita alte functii atribuite prin lege sau delegate de catre presedintele
instantei judecatoresti.

Reiesind din prevederile Legii nr. 270 din 23.11.2018 privind sistemul unitar
de salarizare in sectorul bugetar (Anexa nr. 3 Tabelul nr. 2), nivelul salarizarii
functionarilor din Aparatele centrale ale ministerelor denota o discrepanta de la 12
la 3 clase de salarizare comparativ cu functionarii din secretariatele Curtilor de Apel
si o discrepantd de la 9 la 5 clase de salarizare pentru functiile publice din aparatul
presedintelui de raion si din subdiviziunile subordonate consiliului raional,
comparativ cu salariile stabilite functionarilor din judecatorii.

Consideram ca prevederile Anexei nr. 3 Tabelul nr. 2 la Legea nr. 270 din
23.11.2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, in partea ce se
refera la salarizarea functionarilor din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de
Apel si judecatoriilor, contravin prevederilor constitutionale statuate in art.6, art.16,
art.115 alin. (1) si art.116 alin. (1) din Constitutie, fiind pasibile a fi declarate ca
neconstitutionale, din urmatoarele motive.

CADRUL JURIDIC RELEVANT

Constitutia Republicii Moldova
Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor
in Republica Moldova puterea legislativd, executiva si judecatoreasca sint
separate si colaboreaza in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor
Constitutiei.
Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un
alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 16
Egalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a
statului.



(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fard deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex,
opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociala.

Articolul 115
Instantele judecatoresti
(1) Justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel
si prin judecatorii.

Articolul 116
Statutul judecatorilor
(1) Judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si
inamovibili, potrivit legii.
Articolul 121
Resursele financiare ale instantelor judecatoresti,
indemnizatia si alte drepturi
(1) Resursele financiare ale instantelor judecdtoresti sint aprobate de
Parlament si sint incluse in bugetul de stat.

Legea privind organizarea judecatoreasca
Articolul 1. Puterea judecatoreasca
(1) Puterea judecatoreasca este independenta, separatda de puterea legislativa
si puterea executiva, are atributii proprii, exercitate prin instantele judecatoresti, in
conformitate cu principiile si dispozitiile prevazute de Constitutie si de alte legi.

Articolul 23!, Autoadministrarea judecitoreasca

(1) Independentad instantelor judecatoresti reprezintd independenta
organizationald si functionald a acestora, care este realizatd prin autoadministrare
judecatoreasca.

Legea privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar

Articolul 1. Obiectul si scopul legii

(1) Prezenta lege are ca obiect de reglementare stabilirea unui sistem unitar
de salarizare in sectorul bugetar si reprezintd un cadru general ce cuprinde
principiile, regulile si procedurile de stabilire a drepturilor salariale in raport cu
ierarhia functiilor din sectorul bugetar.

(2) Scopul prezentei legi constd in asigurarea unui sistem de salarizare a
personalului din sectorul bugetar transparent, echitabil, atractiv, simplu de
gestionat, capabil sa reflecte si sa remunereze performanta, in cadrul caruia salariul
de baza sa reprezinte principalul element al remuneratiei personalului.

(3) Modul si conditiile de salarizare a personalului din sectorul bugetar {in in
exclusivitate de prezenta lege si nu pot fi obiectul de reglementare a altor acte
normative, cu exceptia celor ce rezulta din legea respectiva.

Avrticolul 3. Principiile sistemului unitar de salarizare
(1) Sistemul de salarizare reglementat prin prezenta lege are la baza



urmatoarele principii:

a) suprematia legii, in sensul ca drepturile salariale se stabilesc cu respectarea
prevederilor prezentei legi;

b) nediscriminare, echitate si coerenta, in sensul asigurarii tratamentului egal
si a remunerarii egale pentru munca de valoare egala;

c) ierarhizare, in functie de responsabilitatea, complexitatea si importanta
activitatii desfasurate, stabilite in urma evaluarii functiilor din sectorul bugetar;

d) transparentd, in sensul cd mecanismul de stabilire a salariilor si a altor
drepturi de natura salariala face parte din categoria informatiilor de interes public;

e) salarizarea in raport cu performanta, care presupune cresterea salariului pe
orizontald, fard ca persoana sa fie promovatd, pe baza unui sistem de evaluare a
performantei clar si obiectiv;

f) sustenabilitate financiara, in sensul stabilirii nivelului de salarizare pentru
personalul din unitdfile bugetare cu respectarea cadrului de resurse prevazute in
bugetele componente ale bugetului public national.

(2) Reglementarile prezentei legi asigura:

a) armonizarea sistemului de salarizare a personalului din unitatile bugetare
cu importanta, raspunderea, complexitatea activitdtii si nivelul studiilor necesare
pentru desfasurarea activitatii;

b) stabilirea salariilor de baza ca element principal al remuneratiei lunare;

c) realizarea, in baza evaludrii functiilor, a ierarhiei salariilor de baza atit intre
domeniile de activitate, cit si in cadrul aceluiasi domeniu;

d) dreptul autoritatilor publice locale de a reglementa si de a gestiona, in
conditiile prezentei legi, sub propria lor responsabilitate si in interesul public local,
modul de salarizare la nivel local.

Prevederile relevante ale Hotirarii Curtii Constitutionale nr. 24 din 10
septembrie 2013:

. «63. Curtea reitereazd ca, pentru garantarea unei puteri judecatoresti
echivalente dupa statut cu celelalte doua ramuri ale puterii de stat, este necesara
mentinerea unui tratament echivalent si pentru componentele ajutatoare ale acestei
puteri, inclusiv crearea conditiilor necesare pentru asigurarea cu personal calificat
si competitiv.

64. Concluzia este aplicabilad in egald masura si celorlalte puteri ale statului.
Astfel, nu ar putea fi apreciata drept eficienta activitatea deputatilor sau a membrilor
executivului fara suportul eficient al personalului care ii asistd in exercitarea
prerogativelor puterii de stat incredintate.

65. In Hotirirea nr.27 din 20 decembriec 2011 privind controlul
constitutionalitafii unor legi de modificare a conditiilor de asigurare cu pensii si alte
plati sociale pentru unele categorii de salariati Curtea a mengionat:

“95. Caracterizand esenta puterilor statului, Curtea mentioneaza ca puterea
legislativa este reprezentanta directa a poporului, care este titularul suveranitatii
nationale. Din aceste considerente, ea detine bugetul tarii s1 determina regulile de
comportament al tuturor persoanelor fizice si juridice in societate. Puterea executiva
este formata de cea legislativa, ea fiind diriguitorul surselor bugetare acordate de
legislativ si detinatorul prerogativelor de gestionare operativa a bunurilor si
actiunilor societatii. Puterea judecatoreasca insa nu detine nici una din aceste functii



majore. Ea rezolva de drept litigiile aparute in societate ca rezultat al actiunilor celor
doua puteri. Din aceste considerente, calitatea actului justitiei, ca act emanat de la
puterea judecatoreasca, este direct proportionald cu nivelul independentei puterii
judecatoresti si cu sprijinul acordat acesteia atat de puterea legislativa, cat si de
puterea executiva.”

66. In acelasi mod este inteleasa legitura intre independenta judecitorului si
asigurarea materiald a tuturor componentelor ce-I asista in emiterea actului justitiei
si de unele acte internationale in domeniu. Astfel, conform Recomandarii
CM/Rec(2010)12 a Comitetului Ministrilor: “Eficienta judecatorilor si a sistemelor
judiciare este o conditie necesara pentru protectia drepturilor fiecarei persoane, in
conformitate cu exigentele articolului 6 din Conventie, pentru certitudine juridica si
pentru increderea publicului in Statul de drept. [...] Fiecare stat trebuie sa aloce
instantelor de judecata resurse, instalatii si echipamente adecvate, care sd permitd
functionarea acestora in conformitate cu standardele stabilite in articolul 6 al
Conventiei si care sa permitd judecatorilor sa isi desfasoare activitatea in mod
eficient. [...] Instantele ar trebui sa aibd un numar suficient de judecatori si
personal auxiliar, instruit in modul corespunzator. ...”

70. In acelasi timp, Curtea retine, calitatea si finalitatea actului de justitie
sunt direct proportionale nu doar cu competentele profesionale ale judecatorului,
dar si cu competentele personalului care il ajutd sa-si desfdasoare activitatea. Din
aceste considerente, se impune o investitie si o stimulare proportionald pentru
activitatea desfasurata de cdtre personalul instantelor judecdtoresti reiesind si din
responsabilititile atribuite prin lege acestora..»

IN DREPT

Potrivit art. 6 din Constitutie, in Republica Moldova puterea legislativa,
executiva §i judecdtoreasca sant separate si colaboreazd 1n exercitarea
prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei.

Principiul separatiei puterilor ramane declarativ si lipsit de eficientd in
realizarea scopului sau, in situatia in care nu se Infelege ca din el deriva, inerent,
principiul egalitatii puterilor in stat, care inseamna cd, nici una din puteri nu trebuie
sa domine pe alta si nici una nu se subordoneaza alteia.

Totodata din continutul unelor prevederi din Legea nr. 270 din 23.11.2018
privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar (Anexa nr. 3 Tabelul nr. 2),
publicata in Monitorul Oficial nr. 441-447 art. 715 la 30.11.2018), se observa ca
prevederile legale privind salarizarea functionarilor din Aparatele centrale ale
ministerelor denota o discrepantd de la 12 la 3 clase de salarizare comparativ cu
functionarii din secretariatele Curtilor de Apel si o discrepanta de la 9 la 5 clase de
salarizare pentru functiile publice din aparatul presedintelui de raion si din
subdiviziunile subordonate consiliului raional, comparativ cu salariile stabilite
functionarilor din judecétorii.



ADMISIBILITATEA

In temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, art. 4 alin. (1) lit. a) din
Legea cu privire la Curtea Constitutionala, precum si art. 4 alin. (1) lit. a) din Codul
jurisdictiei constitutionale, sesizarea prezentatd tine de competenta Curtii
Constitutionale.

Potrivit art. 4 alin. (5%) al Legii nr. 947-XI11 cu privire la Consiliul Superior
al Magistraturii, 1n calitate de organ de autoadministrare judecatoreasca si de garant
al independentei autoritatii judecatoresti, Consiliul Superior al Magistraturii poate
sesiza Curtea Constitutionala pentru a se pronunga asupra constitutionalitatii actelor
normative care vizeaza sistemul judecatoresc.

Prerogativa cu care a fost investita prin art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie
presupune stabilirea corelatiei dintre normele legislative si textul Constitutiei,
tinand cont de principiul suprematiei acesteia.

Prevederile legale verificarea constitutionalitdtii a carora este solicitata,
diminueaza considerabil conditiile de salarizare a functionarilor din cadrul
secretariatelor Curtilor de Apel si din judecatorti.

Controlul admisibilitatii acestor norme este unul admisibil si absolut necesar,
intrucat legiuitorul nu a tinut cont consultarile publice cu reprezentantii din sistemul
judecatoresc la adoptarea prezentei Legi si de consecintele acesteia.

FONDUL CAUZEI
1. Argumentele autorului sesizarii

In situatia in care puterile in stat nu au resursele financiare si umane suficiente
s1 necesare administrarii proprii i executarii atributiilor constitutionale, separarea
si egalitatea puterilor in stat vor fi doar lozinci.

Observam ca atunci cand se pune problema chestiunilor administrative si
financiare, independenta nu poate fi intotdeauna totala, avand in vedere ca cele trei
ramuri ale puterii, chiar daca in principiu sunt independente una fata de alta, sunt,
de asemenea, In mod natural dependente intr-un fel de celelalte, de exemplu in
chestiunea alocarii resurselor.

Intr-un sistem bazat pe principiul separarii puterilor in stat, este esential ca in
acele situatii in care, de exemplu, Parlamentul controleaza bugetul justitiei, aceasta
putere sd nu fie folosita pentru a submina functionarea eficienta a celei din urma.

In acelasi timp, legislatia nationald nu prevede mecanisme pentru asigurarea
echilibrului intre puterile 1n stat, a separarii si egalitafii acestora, in cazul stabilirii
salariilor magistratilor si functionarilor care asigurd activitatea instantelor de
judecata.

E incontestabil faptul ca Legea privind sistemul unitar de salarizare in
sectorul bugetar este lipsita de echilibrul cerut de art. 6 din Constitutie. Or,
discrepanta de pana la 12 clase de salarizare in remunerarea functionarilor din
Aparatele Centrale ale Ministerelor, comparativ cu functionarii din secretariatele
Curtilor de Apel, denota nu doar lipsa echilibrului si egalitatii in activitatea puterilor
in stat, dar si o vaditd discriminare a personalului care asigura functionalitatea



puterii judiciare.

Reglementarile Anexei nr. 3 Tabelul nr. 2 vin in contradictie si cu principiile
proclamate in art. 3 lit. b), ¢) din aceeasi Lege:

- nediscriminare, echitate §i coerentd, in sensul asigurarii tratamentului egal
si a remunerarii egale pentru munca de valoare egala;

- lerarhizare, in functie de responsabilitatea, complexitatea si importanta
activitatii desfasurate, stabilite in urma evaluarii functiilor din sectorul bugetar.

Or, prin diferentierea salariului intre functionarii puterii executive si
legislative, pe de o parte, si a celor din sectorul justitiei, pe de alta parte, s-a ridicat
la nivel de lege ideea inadmisibila si chiar absurdd precum ca activitatea sistemului
judecatoresc trebuie asiguratd de functionari publici mai putini competenti, decat
cei ce activeaza in Aparatele Centrale ale Ministerelor sau autoritatile publice
locale.

Potrivit Conceptiei privind finantarea sistemului judecétoresc, aprobata prin
Hotarirea Parlamentului Republicii Moldova nr. 39 din 18.03.2010, independenta
justitiei reprezinta premisa de sporire a eficacitatii sistemului judecatoresc.

Fundamentarea financiara a activitatii sistemului judecatoresc constituie unul
dintre factorii definitorii pentru asigurarea reformarii si independentei efective a
Justitiei. In acest context, este necesara perfectionarea continua a mecanismului de
finantare a sistemului judecatoresc.

Adoptand conceptia privind finantarea sistemului judecatoresc, legislativul
si-a propus ameliorarea mecanismului de finantare a sistemului judecdtoresc din
Republica Moldova cu scopul de a asigura independenta si eficacitatea justitiei in
contextul realizarii angajamentelor asumate de catre statul nostru fatd de Consiliul
Europei si Uniunea Europeand, privind asimilarea standardelor internationale in
acest domeniu.

In Conceptie, se mai mentioneaza ca nerespectarea prevederilor acesteia va
avea un impact negativ asupra efectelor reformelor implementate in sistemul
judecatoresc in vederea ameliorarii functionalitatii acestuia si, implicit, a asigurarii
soldindu-se cu capacitati manageriale insuficiente, salarizare insuficienta, fluctuatie
sporita a cadrelor, personal insuficient calificat, etc.

Parlamentul, adoptand Legea privind sistemul unitar de salarizare in sectorul
bugetar nr. 270 din 23.11.2018 si prevazand salarii vadit inferioare pentru
functionarii sistemului judecatoresc, comparativ cu cei din alte ramuri alte puterii
de stat, nu a tinut cont de propriile angajamente asumate in temeiul Conceptiei
privind finantarea sistemului judecatoresc, aprobata prin Hotarirea Parlamentului
Republicii Moldova nr. 39 din 18.03.2010.

Prevederile Anexei nr. 3 Tabelul nr. 2 contravin chiar scopului Legii privind
sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar - asigurarea unui sistem de
salarizare a personalului din sectorul bugetar transparent, echitabil, atractiv,
simplu de gestionat, prin reglementarea procedurilor de stabilire a drepturilor
salariale in raport cu ierarhia functiilor din sectorul bugetar. Astfel, din Anexa
nr. 3 Tabelul nr. 2, coroborata cu art. 1 al. (1), (2) rezulta ca salarizarea
functionarilor din sistemul judecatoresc, intr-un cuantum mai mic, decat cei ce
asigura activitatea puterii legislative si executive, este dictatd de faptul ca primii



sunt inferiori ultimilor. Din aceleasi ratiuni legislative de moment, implicit, se
admite si faptul ca puterile in stat functioneaza nu potrivit principiului separarii,
egalitatii si conlucrarii constitutionale, dar potrivit unei ierarhii.

Conform Recomandarii CM/Rec(2010) 12 a Comitetului Ministrilor,
eficienta judecatorilor si a sistemelor judiciare este o condifie necesard pentru
protectia drepturilor fiecarei persoane, in conformitate cu exigentele articolului 6
din Conventie, pentru certitudine juridica si pentru increderea publicului in Statul
de drept. Fiecare stat trebuie sd aloce instantelor de judecata resurse, instalatii si
echipamente adecvate, care sd permitd functionarea acestora in conformitate cu
standardele stabilite in articolul 6 al Conventiei si care sa permita judecatorilor sa
is1 desfasoare activitatea in mod eficient. Instantele ar trebui sa aiba un numar
suficient de judecatori si personal auxiliar, instruit in modul corespunzator.

in declaratia de la Vilnius privind Provocarile si Oportunitatile pentru Justitie
in Climatul Economic Actual al Retelei Europene a Consiliilor Judiciare, se
mentioneaza ca orice masurd economicd, fie i tranzitorie, care ar putea afecta
puterea judecatoreasca, trebuie sa conserve rolul esential al justitiei Intr-0 societate
democratica. Chiar si in situatii economice severe, puterea judecatoreasca trebuie
sd continue garantarea dreptului fundamental de acces al oricarui cetatean la justitie,
protectia efectiva a drepturilor fundamentale si realizarea unei justitii de calitate in
cadrul unor termene rezonabile. O putere judecdtoreasca independenta si eficienta
este de o mare valoare economica, deoarece ofera un climat favorabil investitiilor,
necesar redresdrii economiel.

Reteaua Europeand a Consiliilor judiciare a mai indicat ca investitiile in
administrarea justitiei si in tehnologiile modeme, precum si consolidarea resurselor
umane in cadrul instantelor judecatoresti ar trebui sa fie incurajate, pentru ca
sistemul judiciar sa fie, astfel, mai rezistent in fata viitoarelor provocari.

In Avizul nr. 2 (2001) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni
(CCJE), s-a retinut ca finantarea instantelor se afla in strinsa legatura cu
independenta judecatorilor, prin aceea cd determina conditiile in care instantele 1si
indeplinesc atributiile. Mai mult, existd o legatura evidentd intre, pe de o parte,
finantarea si administrarea instantelor si, pe de alta parte, principiile Conventiei
europene privind drepturile si libertatile fundamentale ale omului, accesul la justitie
si dreptul la un proces echitabil, care nu sunt garantate corespunzator daca o cauza
nu poate fi solutionatd intr-un termen rezonabil de catre o instanta care dispune de
fondurile si resursele adecvate pentru a putea opera eficient.

Suntem convinsi in faptul ca sistemul judiciar, in cazul in care nu este
intotdeauna privit ca o ramurd separatd a puterii in stat, nu-si poate Indeplini
atributiile eficient si nu poate fi considerat independent. Pentru a avea independenta
autentica, sistemul judiciar si instantele, in calitate de ramura esentiala a puterii de
stat, trebuie sa aiba prioritate la alocarea de resurse sau, cel putin, sa nu fie tratate
discriminatoriu.

Principii generale incalcate
a) Principiul independentei puterii judecatoresti;
b) Principiul colaborarii puterilor de stat;
¢) Principiul proportionalitatii.
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Solicitarea autorului sesizarii

In contextul celor expuse, avand drept scop necesitatea asigurarii salarizarii
functionarilor publici din cadrul Curtii Supreme de Justitie, secretariatelor Curtilor
de Apel si judecatoriilor in mod echitabil, nediscriminatoriu, atractiv, bazat pe
nivelul cerintelor stabilite pentru ocuparea functiilor respective, tinand cont de
volumul de lucru, atributiile si responsabilitatile stabilite pentru aceste functii,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii,

SOLICITA

Declararea neconstitutionalitatii unor prevederi din Legea nr. 270 din
23.11.2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar (Anexa nr. 3
Tabelul nr. 2), in privinta functiilor publice de conducere si de executie in cadrul
Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si judecatoriilor.
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